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Résumé. Centré sur l’anthropologie anglophone, cet article
retrace l’émergence de l’étude du tourisme comme champ
social et comme phénomène culturel particulier. Le texte pré-
sente ensuite les auteurs et les grandes notions qui ont struc-
turé la recherche depuis les années 1970 : le développement du
tourisme et ses impacts ; le genre, la sexualité et le corps ; l’art
pour touristes, l’authenticité, l’ethnicité, l’identité et le patri-
moine. Il expose les enquêtes actuelles en révélant l’impor-
tance de l’angle d’observation : les lieux et leurs images, les
gens et leurs expériences, le mouvement, les choses, la mondialisation.
Enfin, prenant acte de la mondialisation des pratiques touristiques
comme de de la maturité des recherches anthropologiques, les
auteurs proposent d’aller plus loin en considérant désormais le
tourisme d’un point de vue holiste, c’est- à-dire comme un
élément inextricablement lié à la vie sociale, culturelle et économique.
Ils tracent des pistes de recherche sur les liens entre tourisme
et médecine, tourisme et médias, tourisme et pouvoir, tou-
risme et engagement, ou encore, tourisme et parenté.
Abstract. Focusing on anglophone anthropology, this
article traces the emergence of tourism studies both as an
academic field and as a cultural phenomenon. The text pre-
sents authors and key concepts that have structured the
critical research of tourism since the 1970s: tourism deve-
lopment and its ‘impacts’; gender, sexuality and the body;
tourist arts; ‘authenticity’; ‘ethnicity, identity and heritage’.
The authors, then, outline different current study topics and
their specific anthropological approaches: place and ima-
gery; people and their experiences; movement, things and
the global. Noting the global dimension of tourism prac-
tices and the maturity of anthropological research on
tourism, the authors propose to go further by considering
tourism from a holistic point of view, as an inextricable aspect
of social, cultural and economic life being formed at the glo-
bal scale. They trace new perspectives on links between
tourism and medicine, tourism and media, tourism and power,
tourism and activism, and, tourism and kinship.
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“Le tourisme est à la fois plus et
moins qu’une industrie, plus et
moins qu’un phénomène culturel,
plus et moins qu’une forme de loi-
sir. Son caractère est, dans sa quin-
tessence, aussi humain que la faculté
de langage”...  (Ness, 2003)
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avec peu de frontières claires mais
quelques idées centrales” (Abram
et al., 1997, p. 2), toutes imbriquées
dans un contexte social, politique
et historique beaucoup plus large.
En tant que phénomène culturel,
les principales composantes du
tourisme dépendent du point de
départ de chacun. Ainsi, le terme
“tourisme” peut renvoyer à : une
catégorie d’expérience, différen-
ciée de la vie quotidienne ; une
industrie locale, nationale ou glo-
bale ; une opportunité d’emploi ;
la cause de la présence d’étrangers
chez soi ; une force de changement
social ; une forme de représenta-
tion et de médiation culturelle ; un
emblème et un média de la glo-
balisation ; un lieu de construc-
tion et de réinterprétation d’iden-
tités nationales, ethniques, de genre,
etc. ; ou toutes les combinaisons
de ces approches, ou d’autres
encore. 
Plutôt que de considérer le tou-
risme comme une entité en soi, il
est ainsi plus productif de l’envi-
sager comme un champ social, au
sein duquel de nombreux acteurs
interagissent dans le temps et dans
l’espace, de manière physique et
virtuelle. En conséquence, au cours
des vingt dernières années, les
anthropologues ont dépassé les
débats sur les modèles et les typo-
logies du “touriste” (Cohen, 1979 ;
MacCannell, 1976) et du “tourisme”
(Cohen, 1992 ; Graburn, 1983 a) et
ont commencé à explorer les ambi-
guïtés, contingences et glissements
révélés par les caractéristiques de
chaque exemple. (…)
Nous avons intitulé [cet article]“anthropologie pour étu-dier le tourisme”, plutôt que
“anthropologie du tourisme” parce
que, malgré la croissance expo-
nentielle du nombre de recherches
anthropologiques sur le tourisme
au cours des trois dernières décen-
nies, peu d’éléments permettent
d’attester d’une sous-discipline
cohérente à laquelle nous pour-
rions donner cette dénomination.
(…) 
Les anthropologues abordent le
tourisme en relation avec un vaste
champ de centres d’intérêt anthro-
pologiques, parmi lesquels l’eth-
nicité, l’identité, les politiques
locales et globales, le développe-
ment, les inégalités sociales, les
questions de genre, de culture maté-
rielle et de globalisation, les dia-
sporas, les expériences vécues, les
discours et les représentations, la
marchandisation et la réification
des cultures. Les recherches anthro-
pologiques sur le tourisme ne sont
pas unies par une perspective théo-
rique unique, bien que l’on puisse
noter, ces dernières années, une
orientation plus interprétativiste




pour le tourisme 
Pour l’approche anthropolo-
gique, le tourisme n’est pas une
entité en soi, qui devrait être défi-
nie partout de la même manière,
mais “un jeu multiple de pratiques,
Un premier défrichage 
du terrain
(…) Parmi les spécialistes des
sciences humaines et sociales, les
géographes ont été les premiers à
étudier le tourisme, via la recherche
sur le terrain dans les années 1950
et 1960, en se concentrant sur les
impacts économiques et sociaux.
L’une des premières à avoir consi-
déré le tourisme comme sujet
d’étude à part entière a été Valene
Smith (1953), géographe devenue
anthropologue (et quelquefois
agent de voyages, pilote et accom-
pagnatrice). En 1974, Smith a
organisé une très novatrice ses-
sion sur le tourisme à l’American
Anthropological Association
(AAA) à Mexico ; les articles
publiés sous le titre Hosts and
Guests: The Anthropology of
Tourism (Smith, 1977, 1989), demeu-




Le tourisme étant admis dans
le paysage ethnographique, les
deux premières décennies de
recherches se sont d’abord concen-
trées sur ses conséquences en
matière de changement social, de
genre et de sexualité, de culture
matérielle (“arts pour touristes”),
d’authenticité, d’ethnicité et d’iden-
tité. Nous allons traiter tour à
tour chacun de ces sujets d’étude
classiques, en montrant comment
la recherche a évolué jusqu’à ce
jour. 
Cet article reprend de larges extraits de : Naomi LEITE et Nelson GRABURN,
“Anthropological Interventions in Tourism Studies”, dans Tazim JAMAL et Mike
ROBINSON (dir.), The Sage Handbook of Tourism Studies, éd. Sage, 2009, pp. 35-
64. Reproduit avec l’aimable autorisation des auteurs et de l’éditeur.
Traduction : Claudine Chaspoul, Saskia Cousin et Arnaud Clément.
Dans la section suivante, nous
examinerons comment les chan-
gements récents apportés à la 
théorie et à la pratique anthropo-
logiques ont entraîné une recon-
figuration des centres d’intérêt de
la recherche liée au tourisme.
Le développement du tourisme
et ses “impacts”
(…) Les “impacts” [du déve-
loppement touristique] peuvent
inclure le renforcement culturel
comme la transformation sociale :
en procurant une source alterna-
tive d’emploi, le développement
des régions isolées peut ralentir la
migration rurale-urbaine de tra-
vail, permettant de garder intacte
la structure familiale intergénéra-
tionnelle et rendant possible la pré-
servation de l’observance des rituels
locaux (Moon, 1989). En outre, au
lieu d’être perçus comme une force
extérieure polluant un mode de
vie local immaculé, les touristes,
et l’industrie du tourisme en géné-
ral, peuvent, dans les destinations
très fréquentées comme Bali (Picard,
1996), devenir partie intégrante de
la culture locale. La recherche
contemporaine situe le dévelop-
pement du tourisme dans le rap-
port local/global, révélant que les
répercussions des relations post-
coloniales et des interactions avec
les touristes sont rendues plus com-
plexes encore par le caractère trans-
versal des réseaux et des intermé-
diaires, ainsi que par les circuits
mondiaux de capitaux symbo-
liques, culturels et économiques
(Meethan, 2001 ; Ness, 2003).
Le genre, la sexualité et le corps
Les premières études ont insisté
sur les “impacts” du tourisme sur
le partage des rôles entre hommes
et femmes, en particulier dans les
pays en voie de développement
(Smith, 1977 ; cf. Kinnaird et Hall, 1994 ;
Swain, 1995) . Les travaux de
recherche ont montré que les
femmes avaient plus accès à l’em-
ploi touristique que les hommes,
ce qui a parfois un impact pro-
fond sur l’équilibre du pouvoir.
Dans certains cas, les activités éco-
nomiques des femmes sont les bien-
venues et profitent aux structures
familiales traditionnelles (Swain,
1977, 1993) ; mais, dans d’autres,
de sévères restrictions limitent l’im-
plication des femmes afin de main-
tenir les normes de genre. (…)
Outre l’analyse des rôles de chaque
genre et leur accès différencié à
l’emploi, la recherche actuelle étu-
die l’interaction entre : les idéo-
logies locales concernant le rôle
de chaque genre (homme, femme) ;
le comportement et les attentes des
touristes selon leur sexe ; les poli-
tiques culturelles locales, natio-
nales et transnationales (par ex.,
Swain et Momsen, 2002).
Les universitaires ont utilisé la
sexualité, au sens littéral ou méta-
phorique, comme un cadre d’ana-
lyse pour appréhender les rapports
d’exploitation propres au tourisme.
Dans un précédent article passant
en revue la documentation sur le
tourisme et la prostitution, Graburn
(1983b) suggérait que le ressort
touristique fondamental, à savoir
l’opposition Nord riche / Sud
pauvre, peut être abordé à travers
la métaphore du mâle riche ache-
tant ou s’offrant les services de la
femme pauvre, c’est-à-dire de pays
qui n’ont “rien à vendre que leur
beauté” (leurs jeunes gens, leurs
paysages, leur nature). D’autres
ont suggéré plus abruptement que
“tourisme est synonyme de pros-
titution” (Britton, 1982). (…)
L’ouvrage de Veilola et Jokinen
(1994), The Body in Tourism, a
constitué une percée décisive. Cet
essai espiègle mais incisif passe en
revue les grands paradigmes théo-
riques à travers les conversations
imaginaires de plusieurs théori-
ciens en vacances à la plage, mon-
trant qu’aucun d’eux ne s’intéresse
au rôle du corps dans le tourisme.
L’appel de Veilola et Jokinen à une
approche empirique et multisen-
sorielle a ouvert la voie à des consi-
dérations féministes sur le corps
sexué des rencontres touristiques,
dépassant le paradigme dominant
du “regard contemplateur”, cen-
tré sur la vision et implicitement
masculin (Ateljevic et al., 2007 ; Swain,
2004 ; voir aussi Aitchison, 2009).
Depuis lors, le rôle du corps du
touriste a émergé en tant que sujet
d’étude ethnographique à part
entière, non seulement par rap-
port au genre, mais aussi en ce qui
concerne des sujets comme l’aven-
ture au grand air et le tourisme
“extrême” (par ex., Abramson et
Laviolette, 2007 ; Perkins et Thorns,
2001).
Les arts pour touristes
Le paradigme de l’“impact” a
aussi été appliqué de façon infor-
melle à l’artisanat produit par les
indigènes et destiné à la vente aux
touristes. Qualifiés avec mépris
d’“art d’aéroport”, ces produc-
tions étaient considérées comme
une dégénérescence de la culture
“authentique” et ignorées par les
publications ethnographiques. À
une seule exception (Lips, 1937),
jusqu’à la fin des années 1960, les
études anthropologiques sur les
arts et l’artisanat se concentraient
exclusivement sur les aspects struc-
turels, fonctionnels et psycholo-
giques de l’expression culturelle à
destination locale ou régionale. Le
premier recueil d’études ethno-
graphiques sur les “arts ethniques”
produits expressément pour la vente
(Graburn, 1976) a permis de révé-
ler l’existence d’une gamme consi-
dérable de formes, depuis ce qui
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apparaissait comme du matériel
traditionnel, fonctionnel et rituel,
jusqu’aux nouveautés “vite faites”
qui reflétaient les souhaits et les
attentes des touristes, davantage
que les normes culturelles des pro-
ducteurs. (…) Des travaux plus
récents montrent que le secteur de
l’art pour touristes est dynamique
et ses catégories labiles ; les objets
créés pour l’usage local peuvent se
retrouver vendus comme de l’art
pour touristes, et vice versa. (…)
Les arts “pour touristes” sont géné-
ralement considérés comme moins
précieux que les arts “primitifs”
traditionnels des générations pré-
cédentes ou que les arts “supé-
rieurs”, que d’“ex-primitifs”
(MacCannell, 1990) ayant reçu une
formation professionnelle arrivent
à exposer dans les musées et les
galeries (Graburn, 1993). Cependant,
quand ils sont délivrés de la sur-
veillance des communautés tradi-
tionnelles, les producteurs d’arts
pour touristes peuvent faire preuve
d’une immense créativité en inven-
tant de nouvelles gammes d’objets
(Grunewald, 2006). Ces créations
attestent d’une relation ambiguë à
l’art dit “primitif”, vilipendé avant
d’être recherché, et qui n’est plus
produit aujourd’hui (au sens tra-
ditionnel) bien qu’il soit devenu
précieux objet de collection dans
le système artistico-culturel mon-
dial (Clifford, 1988 ; Errington, 1998).
De même, une fois que les premiers
arts pour touristes ne sont plus
produits, ils prennent à leur tour
de la valeur en tant qu’objets de
collection (Thompson, 1979).
L’authenticité
L’authenticité est depuis long-
temps une notion essentielle pour
les études anthropologiques sur le
tourisme, d’abord parce qu’elle est
constamment invoquée par les tou-
ristes, les producteurs de tourisme
et les anthropologues critiques
envers les “impacts” du tourisme,
mais aussi parce qu’elle est à la
base d’un grand débat théorique.
À la suite de l’approche drama-
turgique de Goffman (1959),
MacCannell a développé le concept
d’“authenticité mise en scène”
(1973) en réaction aux critiques
vives qui reprochaient aux tou-
ristes de masse d’apprécier bête-
ment ce qui manque de naturel et
qui est truqué.
MacCannell  aff irmait au
contraire que les touristes, aliénés
par la futilité de la vie urbaine,
voyagent pour rechercher ailleurs
l’authenticité. Dans cette modifi-
cation radicale du concept d’alié-
nation de Marx, les touristes sem-
blent rechercher la complétude et
le sens dans la nature, dans l’his-
toire ou dans la vie soi-disant plus
simple d’autres peuples (MacCannell,
1976). L’industrie du tourisme le
sait et met en scène (c’est-à-dire
crée, encadre et fait de la publicité
pour) des attractions touristiques,
en n’offrant aux touristes que des
choses créées expressément pour
eux. Sachant que tout ce qui se
trouve “sur scène” est mis là pour
les divertir, les touristes pensent
que les parties “réelles” et authen-
tiques du monde se trouvent en
coulisses, à l’abri des regards.
L’industrie du tourisme répond en
faisant passer l’avant-scène pour
des coulisses, ou en invitant les
touristes à entrer dans ce qui semble
être des coulisses mais qui n’est,
en réalité, qu’une autre avant-scène.
Selon ce modèle, les touristes sont
voués à l’échec dans leur quête
d’authenticité. (…)
Cohen (1988) affirme que l’au-
thenticité réside surtout dans la
tête des touristes (cf. Cary, 2004) et
que la marchandisation ne produit
donc pas automatiquement de l’in-
authenticité : les objets, les lieux,
les pratiques et même les peuples
transformés pour la consomma-
tion touristique peuvent eux-mêmes
être acceptés avec le temps comme
étant “authentiques”, dans un pro-
cessus qu’il nomme authenticité
émergente. (…)
De nombreux témoignages eth-
nographiques ont été rassemblés
dans le but de contester et de déve-
lopper le cadre de MacCannell.
(…) Urry (1990) a ainsi montré que
les employés de bureau anglais
avaient assez de “jugeote” pour
savoir que la plupart des choses
étaient créées expressément pour
les touristes, mais qu’ils les appré-
ciaient précisément pour les qua-
lités esthétiques et pleines d’hu-
mour de leur “inauthenticité”.
Qualifiés de post-touristes, ces voya-
geurs passent pour être caracté-
ristiques du tourisme post-moderne,
lequel estompe la distinction moder-
niste entre le vrai et le faux (cf. Rojek
et Urry, 1997). D’autres affirment
que les touristes sont tout à fait
sincères dans leur quête de
l’“authentique” mais le situent dans
une envie d’interagir sans inter-
médiaire avec les populations
locales (Conran, 2006 ; Harrison,
2003). Dans l’ensemble, l’intérêt
anthropologique pour le débat
théorique sur l’“authenticité” s’est
beaucoup calmé. En s’appuyant
sur d’abondants travaux sur le ter-
rain menés parmi des touristes et
des producteurs de tourisme, Bruner
exprime succinctement le point de
vue adopté aujourd’hui par beau-
coup : “L’authenticité est une diver-
sion qu’on doit étudier unique-
ment quand les touristes, les locaux
ou les producteurs eux-mêmes uti-
lisent le terme” (2005, p. 5).
L’ethnicité, 
l’identité et le patrimoine
La marchandisation de l’ethni-
cité et l’institutionnalisation du
désir du touriste, qui ont provo-
qué tant de changements dans les
arts et l’artisanat, influencent direc-
tement d’autres aspects de l’iden-
tité.
Le tourisme ethnique repose sur
la transmission (à distance, par des
brochures, des vidéos, des des-
criptions, de l’art pour touristes,
d’une part ; sur place, par une mise
en scène et une interprétation des
sites, d’autre part), de la différence
fascinante, voire de l’exotisme, de
la communauté d’accueil. Les
mêmes forces forment aussi les
(auto-)représentations régionales,
voire nationales, de ces parties du
monde qui ne se considèrent pas
comme “ethniques”. Partout, la
“culture authentique” est exposée.
L’industrie du tourisme est l’une
des plus fécondes du monde
moderne, recréant des sites histo-
riques et archéologiques pour les
touristes les plus sérieux et les plus
nostalgiques (Handler et Linnekin,
1984 ; Handler et Saxton, 1988 ;
Graburn, 1995 ; Peers, 2007), pré-
sentant adroitement la différence
ethnique ou nationale pour facili-
ter sa consommation, fabriquant
des parcs à thème élaborés et “post-
modernes” pour ceux qui s’inté-
ressent à la fantaisie inventive (Rojek
et Urry, 1997).
Les producteurs de tourisme
tirent leur épingle du jeu en invo-
quant la différence, tout en pro-
mettant quelques éléments fami-
liers rassurants ; cette altérité
devient une attente chez les tou-
ristes, en même temps qu’un far-
deau (Greenwood, 1977) ou une
opportunité pour les communau-
tés visitées. Plus le fossé entre les
attentes et la réalité est grand, plus
la nécessité de “mettre en scène”
la culture pour les touristes est pro-
bable (MacCannell, 1973).
Quand elles tirent parti de leur
“différence ethnique”, les com-
tés régionales et nationales ambi-
tieuses, afin de désigner des lieux
dignes de reconnaissance, éligibles
au patrimoine culturel, historique
ou naturel de toute l’humanité (Di
Giovine, 2009 ; Harrison et Hitchcock,
2005). (…) Cette inscription met
en lumière une “valeur” culturelle
qui encourage souvent le soutien
financier de gouvernements,
d’ONG et d’entreprises pour à la
fois sauvegarder le patrimoine local
et réglementer le développement
touristique (voir aussi Orbasli et
Woodward, 2009). Cela constitue
une direction de recherche critique
cruciale pour les universitaires qui
observent le lien entre ethnicité,
patrimoine et tourisme (Adams,
2006, pp. 209-215). (…)
TRAJECTOIRES ACTUELLES
Le fait que le processus de dési-
gnation au Patrimoine mondial de
l’Unesco soit devenu en lui-même
un sujet d’étude anthropologique
acceptable reflète les changements
théoriques et méthodologiques fon-
damentaux survenus dans la dis-
cipline au cours des deux dernières
décennies. Quand les peuples domi-
nés ont commencé à parler en leur
nom sur la scène mondiale, les
anthropologues ont été confron-
tés à la partialité et à la contin-
gence de leurs propres connais-
sances, et au caractère discutable
de leur autorité à rendre compte
de la vie des autres. Coïncidant
avec la tendance générale de l’an-
thropologie à s’éloigner des
approches positivistes pour se diri-
ger vers une position plus hermé-
neutique (Geertz, 1973), cette crise
épistémologique et éthique a
dominé le débat théorique pendant
toutes les années 1980 et le début
des années 1990 (Clifford, 1988 ;
Clifford et Marcus, 1986 ; Fox, 1991 ;
Marcus et Fischer, 1986 ; cf. Wagner,
munautés ethniques des sociétés
plurielles contemporaines et les
nations post-coloniales récemment
formées sont souvent de conni-
vence avec les touristes, Comme
l’écrit Carpenter (1973, p. 101) :
“Nous avons fait sortir l’homme
primitif de sa retraite (...) nous lui
avons appris à produire le type
d’art que nous aimons et nous
l’avons embauché pour qu’il danse
pour nous”. En conséquence, ces
peuples découvrent auprès de leur
public qui ils sont “censés être”,
ce qui crée un malaise social inédit.
MacCannell (1984) qualifie ce phé-
nomène d’“ethnicité reconstruite”.
(…) Dans certaines communautés
souffrant d’érosion culturelle, les
populations dominées ont appris
à reconstruire des aspects de leur
culture déclarée (langue, systèmes
d’attribution des noms, rituels reli-
gieux, artisanat matériel) pour
répondre aux attentes des touristes
(Grunewald, 2006 ; Stocker, 2007). Là
où ces peuples ont suffisamment
retrouvé leurs pleins pouvoirs pour
gérer leurs propres activités de tou-
risme indigène, les ethnographes
s’interrogent sur la distinction sub-
tile entre “partage de la culture”
et “trahison” (Bunten, 2008). (…)
Le patrimoine est (…) l’ensemble
des éléments de culture choisis et
commercialisés en tant qu’“objets
patrimoniaux” pour une industrie
du tourisme très concurrentielle
(Nadel-Klein, 2003 ; Tunbridge et
Ashworth, 1996). La “politique patri-
moniale” a la charge de choisir et
de présenter (c’est-à-dire raconter
l’histoire de) ces éléments sélec-
tionnés pour être mis en avant
(Meethan, 1996). (…)
Depuis peu, des anthropologues
étudient la mise en œuvre du
concept universaliste de “patri-
moine mondial” dans des sites du
monde entier. Depuis 1972,
l’Unesco négocie avec des autori-
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1975). Les anthropologues ont, par
suite, commencé à intégrer l’étude
des représentations que leurs pairs
avaient d’eux-mêmes, les considé-
rant comme une forme addition-
nelle d’activité culturelle, à analy-
ser. (…)
Les anthropologues ont égale-
ment dû composer avec les grandes
transformations sociales et cultu-
relles provoquées par la mondia-
lisation. Comme l’ont affirmé
Appadurai (1996) et d’autres, à la
lumière des migrations de masse
et des flux internationaux de
médias, de capitaux, d’idées et
d’imageries, nous ne pouvons plus
parler de la culture comme d’une
chose enracinée quelque part. (…)
Alors que la discipline se tourne
de plus en plus vers des enquêtes
multi-situées qui retracent les
connexions transnationales entre
peuples dispersés, accompagnent
les populations mobiles, suivent la
circulation mondiale des capitaux
et des discours sur le développe-
ment, et traquent les trajectoires
de l’imagerie et des objets, l’étude
du tourisme offre une porte d’en-
trée pour des débats incisifs. (…) 
Le lieu
La production et la marchandi-
sation de lieux comme destinations
touristiques sont l’un des sujets les
plus courants de la recherche
contemporaine en sciences sociales.
Ayant dépassé les simples études
d’“impact”, les anthropologues
abordent la construction des sites
touristiques en termes d’imagerie,
de processus, de pouvoir, d’inter-
prétation et de sens. Les plus sophis-
tiqués d’entre eux établissent un
lien entre la politique mondiale et
les micropratiques, entre l’écono-
mie politique et la sémiotique (Babb,
2004 ; Selwyn, 2007).
L’imagerie des destinations tou-
ristiques circule via des brochures,
des cartes postales, des photos de
voyage, des sites internet, des films,
des romans et d’autres médias,
créant des “mythes” (Selwyn, 1996)
ou des “récits” (Bruner, 2005, pp. 19-
27) sur des lieux qui forgent, long-
temps avant leur arrivée, les attentes
des touristes concernant ce qu’ils
vont y trouver. Ces mythes et récits
entrent à leur tour en résonnance
avec les méta-récits culturels sur
la découverte, l’aventure, les rela-
tions interculturelles mondiales, et
ainsi de suite, produisant le “cadre
conceptuel à l’intérieur duquel fonc-
tionne le tourisme” (Bruner, 2005,
p. 21). S’appuyant sur des enquêtes
menées dans les sites touristiques
de trois continents, Bruner affirme
que “le tourisme n’est pas si nova-
teur dans l’invention de nouveaux
récits, mais [qu’]il cherche de nou-
veaux lieux où raconter de vieilles
histoires, peut-être parce que ces
histoires sont celles que le consom-
mateur touriste veut acheter” (2005,
p. 22). Toutefois, les processus par
lesquels les destinations deviennent
si “enchantées” (Selwyn, 2007) se
déroulent dans le monde concret
des infrastructures, de la politique
et de l’économie, aussi bien que
dans celui des récits et de l’image-
rie. De la même façon que les récits
génériques soutiennent la mar-
chandisation et la fabrication de
mythes pour les touristes, le déve-
loppement des stations repose sur
la création de lieux à la fois géné-
riques et exotiques. (…)
Le “conditionnement” visant à
mettre en lumière certains traits
du lieu ne garantit pas que les visi-
teurs vont le percevoir comme
prévu. Un corpus croissant de tra-
vaux étudie comment un espace
est recréé à chaque rencontre avec
un touriste, sur la base des rêves,
des souhaits et des centres d’inté-
rêt de ce dernier, avec le relais des
accompagnateurs, des guides de
voyages et d’autres “marqueurs”
(MacCannell, 1976). C’est un modèle
de lieu intersubjectif et phénomé-
nologique, dans lequel “les tou-
ristes ont une liberté d’action et
un ‘moi’ actif qui ne se contente
pas d’accepter mais interprète, et
conteste fréquemment, les mes-
sages des producteurs” (Bruner,
2001, p. 899). (…)
Leite (2005, 2007) souligne le rôle
du récit et de l’imagination, en
montrant comment les voyages
organisés autour du “Portugal juif”
reposent sur l’inventivité que
déploient des touristes pour maté-
rialiser une “destination” histo-
rique dont il subsiste peu de ves-
tiges physiques. 
Les gens
Considéré comme un domaine
social constitué de multiples inter-
actions, le “tourisme” englobe bien
plus que le système binaire basique
“hôtes” / “invités”. Dans la zone
de contact touristique, les acteurs
peuvent se composer de divers
groupes de touristes (peut-être
venus d’un grand nombre de
nations), de leurs chauffeurs, de
leurs guides (qui ne sont pas néces-
sairement des locaux, ni de la même
origine que les touristes), de guides
locaux, d’artistes, de salariés du
secteur touristique local, de sala-
riés des boutiques et autres ser-
vices, de vendeurs de rue, de pros-
titué(e)s, de représentants d’ONG,
de chercheurs et même d’autres
anthropologues (Picard, 2007) et,
enfin, de gens qui vivent dans le
secteur mais n’ont pas de lien direct
avec l’industrie du tourisme.
Les autres intervenants peuvent
être : les professionnels du tou-
risme locaux, régionaux et natio-
naux ; les dirigeants politiques ;
les propriétaires de terrains et de
bâtiments ; les agences de voyages ;
les voyagistes ; les promoteurs ; les
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investisseurs ; les futurs touristes.
Compliquant davantage la situa-
tion, les touristes peuvent avoir des
amis, des parents ou des attaches
(liées à leur origine) dans la desti-
nation, ce qui remet en question
la distinction souvent établie entre
tourisme “national” et “étranger”
et entre “chez soi” et “à l’étran-
ger” (Duval, 2003 ; cf. Graburn, 2008). 
Causey (2003) a proposé le terme
“tourates” (“accueillants”) pour
désigner les locaux qui, dans un
site touristique donné, interagis-
sent avec les touristes ou le tou-
risme, par opposition avec ceux
qui vivent dans la destination mais
n’entrent généralement pas en
contact avec eux. (…)
Les anthropologues qui peuvent
mener une observation participante
en tant que salariés de cette indus-
trie sont idéalement placés pour
comprendre les expériences des
“accueillants”. Tirant profit de ses
travaux sur le terrain en tant que
guide pour un voyagiste autoch-
tone alaskan, Bunten (2008) (elle-
même autochtone alaskane, bien
que d’une autre communauté) déve-
loppe une théorie générale sur
l’“auto-marchandisation” pour res-
tituer la convergence, dans les ren-
contres entre guides autochtones
et touristes, entre travail émotionnel
et construction identitaire, d’une
part, et politique de représentation
culturelle, d’autre part.
En tant qu’acteurs individuels
libres d’agir, les gens qui vivent
dans une destination touristique
réagissent à l’intérêt que leur por-
tent en permanence les étrangers
de multiples façons, que ce soit
l’humour ironique (Evans-Pritchard,
1989) ou l’antagonisme franc
(Abbink, 2000), parmi d’autres stra-
tégies (Adams, 1996 ; Boissevain, 1996).
Certains peuvent rechercher acti-
vement un contact intime avec les
touristes, comme partenaires
romantiques ou dans le cadre du
commerce du sexe, que ce soit pour
vivre une différence exotique, pour
transgresser les règles locales en
matière de relation hommes-
femmes), pour un gain économique
immédiat ou dans l’espoir de trans-
former une relation en une vie
meilleure dans un autre pays (par
ex., Askew, 1999 ; Brennan, 2004 ;
Dahles et Bras, 1999 ; Ebron, 2002 ;
Meisch, 1995 ; Pruitt et LaFont, 1995).
(…)
Le mouvement
À défaut d’autre chose, on peut
dire du tourisme qu’il implique un
mouvement d’un lieu vers un autre.
Si le tourisme se distingue assez
facilement des autres forces
majeures qui déplacent actuelle-
ment les gens de par le monde, en
particulier la migration et la fuite
de réfugiés, sa relation avec les
autres formes de voyage est moins
évidente. Les voyages d’affaires,
le “tourisme humanitaire”, les
visites à des amis ou à des parents
et les autres voyages temporaires
partagent tous des éléments dignes
d’être explorés. Jusqu’ici, c’est
essentiellement sur les relations
entre tourisme et pèlerinage que
ce sont concentrés les travaux.
Graburn (1977, 1983a, 2001) affirme
que le tourisme moderne présente
des similarités tant structurelles
qu’empiriques avec le pèlerinage
d’autrefois (cf. MacCannell, 1976 ;
Turner et Turner, 1978), car il asso-
cie une rupture sensible avec la
routine quotidienne, d’une part,
un voyage réfléchi vers une desti-
nation souvent choisie de longue
date, d’autre part. (…) Plus pro-
vocantes sont les analyses dans
lesquelles le cadre du pèlerinage
est invoqué pour étudier le tou-
risme et ses conséquences (Basu,
2004 ; Ebron, 2000 ; Graburn, 2004).
(…)
En invoquant le concept de pèle-
rinage, les touristes revendiquent
à la fois la grande résonance émo-
tionnelle de leur voyage et leur
sentiment d’être les propriétaires
de leur lieu de pèlerinage, de leur
“centre sacré” (Cohen, 1979, 1992).
(…) Du point de vue du touriste,
ce qui est “sacré” ici est le sérieux
de l’intention avec laquelle le
voyage est entrepris et l’impact
espéré qu’aura dans le temps son
accomplissement.
Les choses
Les “pièges” à touristes (musées
et leurs collections, parcs à thème
ethniques, objets produits pour et
consommés par les touristes en tant
que souvenirs…) ont suscité un
grand intérêt chez les ethnographes,
qui ont enrichi les recherches pré-
cédentes sur les arts touristiques
et sur la marchandisation de l’eth-
nicité et de l’héritage. Leurs tra-
vaux complètent et s’inspirent sou-
vent d’études sur la représentation
touristique réalisées par des cher-
cheurs travaillant dans le champ
de la culture (cultural studies), de
la performance (performance stu-
dies), de l’histoire de l’art ou autres
domaines liés.
• Les musées et l’exposition de
la culture. Kirshenblatt-Gimblett
propose une explication convain-
cante de la relation entre musées
et tourisme : “[L]e tourisme met
en scène le monde comme s’il était
un musée, alors que les musées ten-
tent de stimuler l’expérience du
voyage. De fait, les musées (et, plus
largement, l’économie du patri-
moine, à laquelle ils appartiennent)
jouent un rôle vital dans la créa-
tion de l’‘esprit du lieu’, indispen-
sable pour transformer un endroit
en une destination” (1998, p. 7). Les
musées locaux, régionaux et natio-
naux sont donc dans leur quin-
tessence liés au tourisme ; en expo-
sant des objets qui présentent les
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(souvenirs, artefacts, pièces de col-
lection et œuvres d’art). Ils explo-
rent la créativité et l’hybridité de
l’art touristique, l’intérêt prononcé
des élites pour l’authenticité (inté-
rêt lié à une nostalgie envahissante
à l’égard de communautés cultu-
relles qui n’existent plus (Rosaldo,
1989)) et l’entrée progressive de ces
objets dans l’histoire de l’art et
dans les institutions d’un monde
de l’art (occidental) en expansion.
La mondialisation
C’est en relation avec ce thème
de la circulation mondiale de l’ima-
gerie et des idées, ainsi que celle
des objets et des gens, que, très
souvent, le tourisme est intégré aux
actuels programmes de recherche
anthropologique. Les mass media,
les flux internationaux de produits
et de capitaux, les vagues de migra-
tion, internet, les programmes de
développement et les missions
humanitaires, ainsi que l’imagerie
et les institutions du tourisme lui-




ont exploré les liens transnatio-
naux et les modes d’identification
diasporiques forgés parmi des
populations dispersées dans le
monde entier. Les travaux de
recherche montrent que, à l’instar
des associations liées au patrimoine,
des festivals ethniques, des groupes
dédiés sur internet et de la consom-
mation de produits commerciaux
liés au “patrimoine” (vêtements,
musique, livres, art), le tourisme
peut être un élément important
pour construire et exprimer des
identités diasporiques et ancestrales
(cf. Clarke, 2006). Si certains voya-
geurs en quête de leurs racines
vivent leur voyage comme un
“retour au pays” profond et émo-
tionnellement satisfaisant (Basu,
caractéristiques importantes de la
culture, de l’histoire, de l’art et de
la nature, ils servent de guides fai-
sant autorité à de potentiels tou-
ristes. Parallèlement, les grands
musées, qui collectionnent les tré-
sors du monde et les présentent au
public, sont des attractions à part
entière.
Forces puissantes forgeant la
perception que le visiteur a des
peuples et des destinations, les expo-
sitions sont souvent des lieux de
débat, notamment quand différents
groupes veulent affirmer leur propre
image d’eux-mêmes ou refouler
celle des autres (Clifford, 1997a,
1997b, Karp et Lavine, 1991 ; Karp et
al., 1992, 2006). (…)
• Des objets en vadrouille. Les
objets, comme les gens, voyagent.
Les objets et les photographies rap-
portés des voyages (les souvenirs)
prennent toute une gamme de signi-
fications pour le touriste. (…) 
Les souvenirs peuvent porter des
emblèmes et des messages idéolo-
giques sur l’ethnicité ou la natio-
nalité spécifique du site touristique
(Shenhav-Keller, 1993), mais ils peu-
vent aussi évoquer une occasion,
un(e) compagnon, un groupe social
ou tout autre élément idiosyncra-
sique (Hitchcock et Teague, 2000).
(…) 
Si pratiquement n’importe quoi
peut devenir un souvenir, les arts
“ethniques” ou “primitifs” pour
touristes font l’objet d’une caté-
gorie particulière dans les analyses
anthropologiques. Du fait de l’exis-
tence d’un marché mondial, ces
objets peuvent circuler seuls, ce
qu’ils font en s’inscrivant dans des
systèmes de valeur (Appadurai, 1986)
complètement distincts de ceux qui
ont cours dans leur lieu de fabri-
cation. Les travaux de Phillips et
Steiner (1999) examinent la mar-
chandisation et la circulation mon-
diale des objets d’art touristique
2007 ; Leite, 2005), d’autres le vivent
comme une expérience plus équi-
voque. Cette expérience peut même,
dans certains cas, les bouleverser
profondément, s’ils découvrent à
leur grande surprise qu’ils s’iden-
tifient plus fortement au pays où
ils sont nés, ou aux autres touristes
diasporiques, qu’au pays de leurs
ancêtres. (…)
De leur côté, les gouvernements
peuvent trouver un bénéfice poli-
tique et économique dans le fait
d’attirer ces touristes diasporiques,
que ce soit par un marketing ciblé
ou par des voyages organisés béné-
ficiant d’un soutien officiel. Dans
leurs analyses respectives de voyages
organisés pour de jeunes Sino-
Américains vers la Chine, d’un part,
et du tourisme arabo-brésilien vers
le Liban et la Syrie, d’autre part,
Louie (2001) et Karam (2007)mon-
trent comment les représentants
des États tentent de créer un lien
de “transnationalité fabriquée”
(Schein, 1998) entre les visiteurs et
le pays de leurs ancêtres, lien qui,
ils l’espèrent, peut inciter les par-
ticipants à envisager de futurs inves-
tissements économiques ou à ser-
vir de porte-parole officieux pour
le compte de la nation. Les gou-
vernements peuvent aussi pro-
mouvoir le voyage à l’étranger
auprès de leurs propres citoyens
afin de consolider l’identité natio-
nale chez eux, comme Feldman
(2008) le montre de façon nuan-
cée dans son compte rendu eth-
nographique sur l’impact émo-
tionnel et social de voyages
organisés qui conduisent de jeunes
Israéliens dans les sites de
l’Holocauste en Pologne. (…)
“Le tourisme international et la
circulation culturelle mondiale
dépendent du “local”, des pro-
ductions culturelles spécifiques et
des différences locales” (Meisch,
2002, p. 266). Dans son étude sur
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un groupe de guides à Yogyakarta
(Indonésie), Salazar (2005) étudie
comment ces “différences locales”
sont présentées et mises en avant
pour les touristes étrangers, de
façon à détourner leur attention
des signes évidents de mondiali-
sation et de “glocalisation”.
(…) Ainsi, les anthropologues
considèrent de plus en plus le tou-
risme comme un contexte dans
lequel la mondialité non seulement
affecte, mais devient, le “local” et
vice-versa.
PERSPECTIVES
(…) Nous conclurons en inter-
rogeant l’autre moitié de l’expres-
sion : “anthropologie du tourisme”.
(…) Comme le suggère Graburn
(1983a, 2002), nous ne pouvons pas
comprendre la signification du tou-
risme en tant que pratique sociale
sans le situer dans le contexte de
la vie du voyageur dans son
ensemble. La tendance actuelle de
la recherche anthropologique est
d’aller plus loin dans cette direc-
tion holiste, en partant du constat
que le tourisme est si profondé-
ment imbriqué dans d’autres phé-
nomènes sociaux et culturels (du
personnel au mondial, du lien fami-
lier à la relation géopolitique) qu’il
ne peut guère être considéré comme
une catégorie distincte de l’expé-
rience humaine.
Nous esquissons ici brièvement
quelques-unes des directions les
plus intéressantes, et peut-être les
plus inattendues, que donne cette
nouvelle perspective à la recherche
anthropologique. Ces directions
de recherche émergentes, dont cer-
taines peuvent être considérées
comme post-modernes, voire post-
disciplinaires, révèlent le flou des
frontières entre le tourisme et
d’autres phénomènes liés aux mobi-




En matière de coûts et d’accès
aux soins médicaux, les flagrantes
inégalités internationales ont créé
un nouveau créneau sur le marché
du tourisme. Il n’est plus seulement
question de rechercher des procé-
dures médicales d’urgence oné-
reuses ou difficiles à obtenir dans
son propre pays ; aujourd’hui, les
gens parcourent le monde pour
bénéficier d’une chirurgie esthé-
tique facultative, d’opérations pour
changer de sexe, de traitements
contre l’infertilité (le “tourisme
reproducteur”, Inhorn, 2003), voire
de la collecte et de l’achat d’or-
ganes au marché noir via le “tou-
risme de la transplantation”
(Scheper-Hughes, 2000, 2006). Les
anthropologues étudient ces nou-
velles évolutions qui posent les
questions suivantes : la marchan-
disation de la vie et du corps
humain ; les différences culturelles
dans les attitudes face à diverses
procédures médicales ; les limites
floues entre médecine et consom-
mation touristique.
Tourisme et médias
La recherche sur les nouveaux
médias dépasse l’analyse des repré-
sentations des destinations touris-
tiques, pour étudier comment le
tourisme et les médias sont inex-
tricablement liés. Les sujets abor-
dés incluent : les relations entre
consommation médiatique et tou-
risme international ; les relations
entre partenariats internationaux
articulant la “présentation” de villes
et de sites au cinéma ou dans les
médias électroniques, d’une part,
et les aspects émotionnels et phy-
siologiques de la consommation
touristique, d’autre part (Choe,
2008) ; l’imagerie du voyage inter-
national dans les mass media (par
exemple, comment des personnes
célèbres ou des personnages de télé-
réalité suggèrent la façon dont les
téléspectateurs devraient concevoir
le rôle de leur pays et de ses res-
ponsabilités par rapport aux autres
nations) (Hubbard et Mathers, 2004).
Tourisme et pouvoir
De jeunes chercheurs s’attachent
à étudier les pratiques de l’indus-
trie du tourisme en matière de pou-
voir, de management, de relations
aux (in)égalités sociales aux niveaux
local, régional, national et inter-
national. Outre les conséquences
des politiques néolibérales, des phé-
nomènes de migration et d’ex-
ploitation professionnelles (Bianchi,
2002), ces recherches analysent le
rôle de l’écotourisme en tant que
moyen d’émancipation des com-
munautés locales, à travers l’ana-
lyse de l’équilibre entre dévelop-
pement et conservation, ainsi que
des modes de partenariat com-
mercial avec les communautés
(Stronza, 2005).
Tourisme et engagement
Avec la commercialisation du
“tourisme humanitaire” (volun-
tourisme), du tourisme solidaire,
de l’écotourisme, du tourisme phi-
lanthropique et autres formes de
“tourisme vrai” (cf. les reality tours
proposés par Global Exchange et
d’autres ONG), les touristes sont
invités à mettre en pratique leurs
convictions politiques et morales
tout en voyageant, en gommant
les différences entre tourisme, enga-
gement, loisirs et travail humani-
taire. Les randonnées dans les quar-
tiers pauvres du “Sud mondial”,
les voyages en autocar vers des
sites où des atrocités ont été com-
mises et les voyages organisés qui
offrent la possibilité de travailler
dans les champs ou les mines aux
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côtés d’ouvriers locaux pauvres
permettent de mettre les touristes
en relation avec le “monde réel”,
mais soulèvent des questions déran-
geantes sur la marchandisation et
l’appropriation du scandale moral.
Tourisme et parenté
À la lumière de la dispersion
mondiale de populations migrantes
et de la popularité des recherches
généalogiques, le tourisme inter-
national se fond facilement dans
une version métaphorique de la
“visite à des parents ou à des amis”.
Parallèlement, le tourisme peut être
le contexte dans lequel de nou-
veaux liens “familiaux” sont créés,
que soit à travers une parenté fic-
tive née des interactions au sein de
groupes de touristes (Carroll, 2008),
via la découverte de parents dis-
séminés dans le cadre du tourisme
généalogique ou “des racines”, ou,
enfin, au sein d’une “parenté” empi-
rique et ancestrale forgée entre tou-
ristes issus d’une même diaspora
(Kim, 2003). Comme Leite (à paraître)
l’a conclu de ses recherches sur les
liens affectifs créés dans le cadre
du tourisme solidaire et du tou-
risme “des racines”, les rencontres
informelles entre touristes ou entre
touristes étrangers et résidents
locaux peuvent produire des liens
transnationaux durables, en élar-
gissant l’idée de communauté
qu’ont les participants et en recon-
figurant leurs notions de “parenté”
personnelle, ethnique et spirituelle,
et leur sentiment d’être chez soi
n’importe où dans le monde.
*         *
En 1991, Graburn et Jafari affir-
maient que “la maturité du tou-
risme comme sujet de recherche a
été scellée quand les chercheurs ont
entrepris d’étudier le tourisme en
particulier” (1991, p. 4). Aujourd’hui,
nous suggérons que la recherche
anthropologique sur le tourisme a
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